14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

1.1) Neév és cimek ! (jelslje meg az eljardsért felelds Gsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: MAV-START Vasiti Személyszallité Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag

Postai cim: Kényves Kalman korut 54-60.

'Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1087

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

11.1.1) A kozbeszerzés targya:
CAF gyartasu halo és fekvékocsikba beépitett agy matracok beszerzése:

1. rész: CAF halékocsi 4gy matrac beszerzése

2. rész: CAF fekvikocsi agy matrac beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

CAF gyartasu halo és fekvékocsikba beépitett agy matracok beszerzése 2 részben; dsszesen 666 db tétel az alabbiak
szerint:

1. rész: CAF halokocsi agy matrac beszerzése: 66 db

2. rész: CAF fekviékocsi Agy matrac beszerzése: 600 db

A megadott mennyiségek mindkeét rész tekintetében tajékozato jellegiiek.

A szerz6dés keretdsszege:

1.rész vonatkozasaban nett6 9.240.000 Ft
2.rész vonatkozasaban nett6 84.000.000 Ft

Megrendeld valamennyi rész vonatkozasaban a szerz6déses keretdsszeg 50%-aig vallal lehivasi kotelezettséget.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

2015. évi CXLIIL. torvény (Kbt.) Harmadik rész XVII. fejezet 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:




Hirdetmény nélkiili targyalasos kdzbeszerzési eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

A 93.240.000,- Ft-os becsiilt érték meghaladja a kdzszolgaltatok szolgaltatas megrendelésére vonatkozo 50.000.000,-
Ft-os nemzeti értékhatart, de nem éri el a 128.271.660,- Ft-os unios értékhatart, igy nemzeti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa sziikséges. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2. § (2) bek. alapjan — valamint nemzeti eljarasrendben
lefolytatott kdzbeszerzés esetében egyébként is — targyaldsos eljaras kozszolgaltatd Ajanlatkérd valasztasa szerint
barmikor alkalmazhato.

1VV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kiozzététel *
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [IL LIS TIIITIFI L ILILIL ]
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: * [ 1L I VI L[ 1 (KE-szdm/évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetileg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 2017. dprilis 6.

IV.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

IV.2.4) Elektronikustél eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka: °

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

s |
V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: ? [1 ] Elnevezés: CAF halokocsi 4gy matrac beszerzése
Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1j eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [3] azaz harom darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és adoészama, alkalmassaguk indokolasa €s ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattev6 neve: Dunakeszi Jarmijjavitd Kft.




Cime: 2120 Dunakeszi, Allomas sétany 19.
Addszama: 10814440-2-44

Az ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarasban alkalmazott biralati szempont: legalacsonyabb ar

Nett ajanlati ar: 9.226.800,-Ft, azaz kilencmillio-kettészazhuszonhatezer-nyolcszaz forint

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai stlyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'.] (adott esetbfen az, . sulyszam stlyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értekelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

Ajanlattevd neve: Dunakeszi Jarmijavitd Kft.
Ajanlattevo székhelye: 2120 Dunakeszi, Allomas sétany 19.

Adészama: 10814440-2-44

Az ellenszolgaltatas nettd dsszege: 9.226.800,-Ft, azaz kilencmillio-kettészazhuszonhatezer-nyolcszaz forint

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, és az értékelési szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindsiil, tovabba Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti tételes igazolasi kotelezettségének megfelelGen eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele? [ ] igen [x] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2




V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek

Az er6forrast nyujté szervezet(ek),adoszama €s az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >
Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve: T-Tech 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6721 Szeged, Szilagyi u. 8.

Addszama: 12567962-2-06

Az érvénytelenség indoka:

A T-Tech Kft. ajanlataval kapcsolatban Ajanlatkérd a biralat soran potolhaté hidnyossagokat, nem egyértelmii kijelentéseket illetve
ellentmondasokat tapasztalt, melyekre vonatkozoan 2017. november 20. napjan, valamint 2017. december 06. napjan Hianypotlasi
felhivast kiildott ki, valamint felvilagositast kért.

Ajanlattevo hianypotlasi kotelezettségének csak részben tett eleget megfelelGen, tekintettel az alabbiakra.

Ajanlatkéré a 2017. november 20. napjan kelt ,,Hidnypotlasi felhivas és felvildgositas kérése” targyt dokumentum 2. pontjdban az
alabbiakat irta el6:

,,Hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a termék gyartdja altal kiallitott miiszaki adatlapot melyben az alabbi adatok is
szerepelnek a miiszaki kdvetelmények mellett:

. matrac (hab) és a matrachuzat alapanyaganak megnevezése,
. matrac (hab) és a matrachuzat alapanyaganak gyartoja,
. matrac (hab) és a matrachuzat kereskedelmi markaneve, megjelolése.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a hianypoétlas keretében benyujtott miiszaki adatlapnak a fenti adatok tekintetében
Osszhangban kell lennie a Gyulékonysagi vizsgalati jegyz6konyv(ek)kel!”

Ajanlattevé hianypotlasanak 3. oldalan csatolt miiszaki adatlapon a matrac hab alapanyaganak azonositasara a ,,ch45-60 poliuretan”
informacid szerepel, ugyanakkor uj (illetve kiegészitett) Gyulékonysagi vizsgalati jegyzokonyv a hianypotlasban nem keriilt
csatolasra.

Ajanlatkéré ezért a miszaki adatlapon feltiintetett azonositot a matrachab anyagara vonatkozoan, a 2017. 09. 25.- i keltezésii
L HIANYPOTLASI DOKUMENTACIO” 3-4. oldalain benyujtott Gyalékonysagi vizsgalati jegyz6konyvben szerepld informaciokkal
tudta Osszevetni a biralat soran. Ebben a jegyz6kdnyvben azonban nem a megajanlott termék miiszaki adatlapjan feltiintetett ,,ch45-
60 poliuretan” megjel6lés szerepel, hanem egy teljesen masik ,,NF 2835 azonositd, és egyéb adat (informacid) nincsen feltiintetve.

Ezen ellentmondéas miatt Ajanlatkéré nem tudta kétséget kizardoan megallapitani, hogy a szakmai ajanlat részeként benyujtott
Gyulékonysagi vizsgalati jegyzOkonyv (mely az UIC 564-2 szamu dontvény 5. szami mellékletében feltiintetett vizsgalati
modszerek ,,A” osztalyra vonatkozo eldirasainak valo megfelelést igazolja) arra a termékre vonatkozik, melynek miiszaki adatlapja
becsatolasra kerdilt.

Ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette a hianypotlasi felhivasaban, hogy a miszaki adatlapon szerepld informacioknak dsszhangban
kell lennie a Gyulékonysagi vizsgalati jegyzOkdnyvben szerepld — relevans — informdaciokkal, és ennek az elvarasnak Ajanlattevd
nem tett eleget.

Ezért Ajanlatkérd a biralat soran nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy olyan komplett termék keriilt megajanlasra, mely
valamennyi vonatkozo eléirasnak (mind a miiszaki leiras 1.2. pontja szerinti tlizvédelmi kovetelményeknek, mind pedig a miiszaki
leiras 1.1. pontjaban foglalt, ,,A matracra vonatkozo tovabbi miiszaki kovetelmények”-nek) megfelel.

Fentiekre tekintettel, mivel a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a ,,korabban megjeldlt hiany a késobbi hianypotlas soran
mar nem potolhatd”, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ,,egyéb” okbdl nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
¢s a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlattevot Ajanlatkérd az érvénytelenségrol egyébirant, az arra vonatkozo dontés meghozatalat kdvetd 3 munkanapon beliil,
2017. december 12. napjan korabban mar tajékoztatta.

Ajanlattevd neve: Voros Gyartd, Keresked6 és Szolgaltato Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6100 Kiskunfélegyhaza, Réakoczi u. 8.

Adoszdma: 11426697-2-03
Az érvénytelenség indoka:

A Kbt. 88. § (9) bekezdésének megfelelden, a targyalasok lezarasaként, Ajanlatkérd felhivta ajanlatteviket egy végleges ajanlat
irasban torténd beadasara, a modosult szerzddéses és miszaki feltételekre vonatkozoan. Ajanlattevé az artargyalason nem adott
Ajanlatkérd altal kozolt végleges feltételekre ajanlatot, azaz nem nyujtott be kotottséggel bird végleges ajanlatot, igy a kotdttséggel
nem bird alapajanlata nem vehetd figyelembe az értékelési szempontra tekintettel a legkedvezobb ajanlat kivalasztasakor.




Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata az 1. rész vonatkozasaban, a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja szerint érvénytelen.

Ajanlattevot Ajanlatkérd az érvénytelenségrol egyébirant, az arra vonatkozo dontés meghozatalat kovetd 3 munkanapon beliil,
2017. december 12. napjan korabban mar tajékoztatta.

V.2.12) Az bsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevék(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaras eredménye *

A szerzédés szama: [1 ] Rész szama: ° [2 ] Elnevezés: CAF fekvékocsi 4gy matrac beszerzése

Az eljaras eredményes volt [X] igen [ ] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [4] azaz négy darab

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve: Dunakeszi Jarmiijavitd Kft.
Cime: 2120 Dunakeszi, Allomas sétany 19.
Adészama: 10814440-2-44

Az ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarasban alkalmazott biralati szempont: legalacsonyabb ar

Netto ajanlati ar: 78.600.000,-Ft, azaz hetvennyolcmillio-hatszazezer forint

Ajanlattevd neve: B-Metal Vasuti Jarmiim{iszaki Gyartd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft.
Cime: 5137, Jaszkisér Apati ut 14.
Adoszama: 12492352-2-16

Az ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek.

Az eljarasban alkalmazott biralati szempont: legalacsonyabb ar

Netto ajanlati ar: 79.092.000,-Ft, azaz hetvenkilencmillié-kilencvenkettéezer forint

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal




kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai salyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszdm pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_br_ar) (adott esetbgn az salyszim slyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontqk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevé neve: Dunakeszi Jarmiijavito Kft.
Ajanlattevé székhelye: 2120 Dunakeszi, Allomas sétany 19.

Addszama: 10814440-2-44
Az ellenszolgaltatas nettd 6sszege: 78.600.000,-Ft, azaz hetvennyolcmillio-hatszazezer forint

A benyujtott ajanlat megfelel az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, és az értékelési szempont alapjan a legjobb ajanlatnak mindsiil, tovabba Ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti tételes igazolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: *

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele * [ ] igen [x] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adészama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek),adészama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve: T-Tech 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Kft.
Ajanlattevd székhelye: 6721 Szeged, Szilagyi u. 8.

Addszédma: 12567962-2-06




Az érvénytelenség indoka:

A T-Tech Kft. ajanlataval kapcsolatban Ajanlatkérd a biralat soran po6tolhat6d hianyossagokat, nem egyértelmi kijelentéseket illetve
ellentmondasokat tapasztalt, melyekre vonatkozoan 2017. november 20. napjan, valamint 2017. december 06. napjan Hianypotlasi
felhivast kiildott ki, valamint felvilagositast kért.

Ajanlattevo hianypotlasi kotelezettségének csak részben tett eleget megfelelGen, tekintettel az alabbiakra.

Ajanlatkérd a 2017. november 20. napjan kelt ,,Hianypo6tlasi felhivas és felvilagositas kérése” targyti dokumentum 2. pontjaban az
alabbiakat irta el6:

,,Hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani a termék gyartdja altal kiallitott miiszaki adatlapot melyben az alabbi adatok is
szerepelnek a miszaki kovetelmények mellett:

. matrac (hab) és a matrachuzat alapanyaganak megnevezése,
. matrac (hab) és a matrachuzat alapanyaganak gyartdja,
. matrac (hab) és a matrachuzat kereskedelmi markaneve, megjelolése.

Felhivjuk a Tisztelt Ajanlattevd figyelmét, hogy a hianypoétlas keretében benyujtott miiszaki adatlapnak a fenti adatok tekintetében
Osszhangban kell lennie a Gyulékonysagi vizsgalati jegyz6konyv(ek)kel!”

Ajanlattevd hianypotlasanak 3. oldalan csatolt miiszaki adatlapon a matrac hab alapanyaganak azonositaséra a ,,ch45-60 poliuretan”
informacid szerepel, ugyanakkor uj (illetve kiegészitett) Gyulékonysagi vizsgalati jegyzOkonyv a hianypodtlasban nem kertilt
csatolésra.

Ajanlatkéré ezért a miiszaki adatlapon feltiintetett azonositot a matrachab anyagéara vonatkozoan, a 2017. 09. 25.- i keltezésii
L HIANYPOTLASI DOKUMENTACIO” 3-4. oldalain benyujtott Gyalékonyséagi vizsgalati jegyzokonyvben szereplé informéaciokkal
tudta Osszevetni a biralat soran. Ebben a jegyz6kdnyvben azonban nem a megajanlott termék miiszaki adatlapjan feltiintetett ,,ch45-
60 poliuretan” megjel6lés szerepel, hanem egy teljesen masik ,,NF 2835” azonositod, és egyéb adat (informacid) nincsen feltiintetve.

Ezen ellentmondas miatt Ajanlatkéré nem tudta kétséget kizaréan megéllapitani, hogy a szakmai ajanlat részeként benytjtott
Gyulékonysagi vizsgalati jegyzOkonyv (mely az UIC 564-2 szamu dontvény 5. szami mellékletében feltiintetett vizsgalati
modszerek ,,A” osztalyra vonatkozo elbirasainak valo megfelelést igazolja) arra a termékre vonatkozik, melynek miiszaki adatlapja
becsatolasra kertilt.

Ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette a hianypotlasi felhivasaban, hogy a miiszaki adatlapon szereplé informacioknak osszhangban
kell lennie a Gyulékonysagi vizsgalati jegyz6kdnyvben szerepld — relevans — informaciokkal, és ennek az elvarasnak Ajanlattevo
nem tett eleget.

Ezért Ajanlatkéré a biralat soran nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy olyan komplett termék keriilt megajanlasra, mely
valamennyi vonatkoz6 el6irasnak (mind a miiszaki leiras 1.2. pontja szerinti tiizvédelmi kdvetelményeknek, mind pedig a miiszaki
leiras 1.1. pontjaban foglalt, ,,A matracra vonatkozo tovabbi miiszaki kovetelmények”-nek) megfelel.

Fentiekre tekintettel, mivel a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a ,,korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypotlas soran
mar nem potolhatd”, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ,,egyéb” okbol nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
¢és a Kozbeszerzési Dokumentumokban foglaltaknak.

Ajanlattevot Ajanlatkéré az érvénytelenségrél egyébirant, az arra vonatkozo dontés meghozataldt koveté 3 munkanapon beliil,
2017. december 12. napjan korabban mar tajékoztatta.

Ajanlattev6 neve: Voros Gyartd, Keresked6 és Szolgaltatd Kft.
Ajanlattevé székhelye: 6100 Kiskunfélegyhaza, Rakoczi u. 8.
Adészama: 11426697-2-03

Az érvénytelenség indoka:

A Kbt. 88. § (9) bekezdésének megfeleléen, a targyalasok lezarasaként, ajanlatkérd felhivta ajanlatteviket egy végleges ajanlat
irasban torténd beadasara, a modosult szerzodéses és miszaki feltételekre vonatkozodan. Ajanlattevé az artargyalason nem adott
Ajanlatkérd altal kozolt végleges feltételekre ajanlatot, azaz nem nyujtott be kotdttséggel bird végleges ajanlatot, igy a kotottséggel
nem bird alapajanlata nem vehet6 figyelembe az értékelési szempontra tekintettel a legkedvezébb ajanlat kivalasztasakor.

Fentiekre tekintettel Ajanlattevé ajanlata a 2. rész vonatkozasaban, a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja szerint érvénytelen.

Ajanlattevot Ajanlatkérd az érvénytelenségrol egyébirant, az arra vonatkoz6 dontés meghozatalat kdvetd 3 munkanapon beliil,
2017. december 12. napjan korabban mar tajékoztatta.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevok(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2

VI. szakasz: Kiegészit6é informaciok

V1.1) Tovabbi informaciok: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2018. janudr 19./ Lejarata: 2018. janudr 29.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2018. januadr 18.




V1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2018. janudr 19.

V1.1.4) Az ésszegezés médositasanak indoka: 2

V1.1.5) Az bsszegezés modositasanak idépontja: 2 (6ééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (8666/hh/nn)

V1.1.7) Az bsszegezés javitasanak indoka:

V1.1.8) Az bsszegezés javitasanak idépontja: 2 (6666/hh/nn)

VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idépontja: 2 (868é/hh/nn)

V1.1.10) Tovabbi informaciék: 2
A nyertes ajanlattevével, a Dunakeszi Jarmiijavito Kft-vel a keretszerz6dések az alabbi keretsszeggel keriilnek megkotésre:

1. rész vonatkozasdban mnetté 9.240.000 Ft
2. rész vonatkozasaban nett6 84.000.000 Ft
Megrendel6 valamennyi rész vonatkozasaban a szerzédéses keretosszeg 50%-aig vallal Iehivasi kotelezettséget.

L sziikség szerinti szdmban ismételje meg
2 adott esetben



